85 SOUDNI DVUR EU A JEHO ROZHODNUTI

Do roku 2012 byl nazyvan Evropsky soudni dviir (ESD). Nejen Komise ma v EU co do
na né¢j mize aktivné pusobit, i kdyz nep¥imo.

To proto, ze je zodpovédny za vyklad, kontrolu a zajiSténi provadéni pravnich norem,
predpist, nafizeni, smérnic a rozhodnuti, tedy vSech dokumenti, které jsou vydavany
piislusnymi organy EU a které jsou néjakym zpusobem zavazné pro ¢lenské staty EU. Jeho
¢innost je urcena ¢lanky 220 az 245 Smlouvy o ES. Z nich vyplyva, ze SDEU fesi spory mezi
¢lenskymi staty EU navzajem, institucemi EU navzajem, Unii a ¢lenskymi staty a Unii a
jednotlivci.

Pokud se na né&j obrati nékdo z opravnénych zalobct (instituce EU, ¢lenské staty, fyzické i
pravnické osoby), ze doslo k poruseni prava ES nebo k jeho Spatnému vykladu, musi se tim
Soudni dvir EU zabyvat alespoil do té miry, Ze zvazi, zdali ma opravnéni se touto stiznosti
zabyvat.

Ma k dispozici t¥i typy Fizeni:

- fizeni o poruSeni smlouvy,

- fizeni Zaloby na neplatnost a nefinnost,
- fizeni o predbézné otazce.

Pro sport je ESD dulezity tim, Ze se k nému muzZe obratit sportovec, sportovni klub nebo
tieba sportovni federace s Zalobou, ze urcité sportovni pravidlo porusilo jeho pravo, kterému
mu EU zarucuje.

Rozsudek Soudniho dvora nebo jeho vyjadieni se k dané véci nemiize pfimo zrusit dané
sportovni pravidlo, protoze k tomu nemd opravnéni, jelikoz sport nespada do jiz
jmenovanych cili nebo prostiedki k naplnéni cild EU. MiZe ale nepiimo zpusobit jeho
zménu nebo zrusSeni, protoZe instituce, federace a jina uskupeni v ¢lenskych statech musi
dbat na to, aby jejich ustanoveni nebyla v rozporu s pravem Spolec¢enstvi.

Naptiklad ¢lanek 39 Smlouvy 0 ES volném pohybu osob na prvni pohled nema co do ¢inéni
se sportovnimi pravidly, ale pokud soud shledd, Ze sportovni pravidlo tento ¢lanek porusuje,
dojde diky rozsudku ke zméné pravidla.

Soudni dvir se nejcastéji ke sportovnim pravidlim a jinym ustanovenim vydanym
sportovnimi organizacemi Vyjadiuje skrze Fizeni o pFedbéZnych otazkach. A to poté, co k
nému tuto otazku vznese narodni soudni dviir, protoze u néj byla podana zaloba na poruseni
urcitého ustanoveni EU pravidlem urcitého sportovniho odvétvi.

Soudni rozhodnuti SD EU

Pocatek vztahu EU ke sportovnim pravidlim definoval rozsudek ESD v pripadu Walrave.
Ten tekl, ze ,,Vezmou-li se v tvahu cile Spolecenstvi, sport spadd pod pravo Spolecenstvi
pouze tehdy, pokud predstavuje hospoddiskou cinnost ve smyslu clanku 2 Smlouvy o ES*.
JenZe v soucasnosti je situace takova, Ze témét vSe, co tvoii sport a je sportem vytvaieno,
krom¢ cCisté sportovnich pravidel (jako je kuptikladu ofsajd), lze vylozit jako alespon
okrajové ekonomickou ¢innost. To si uvédomuji i sportovci a stava se, ze se v pripadé jejich
konfliktu se sportovnimi pravidly dovolavaji prava EU, které, jak se domnivaji, by bylo na
jejich strané.



EU se tedy dostava do postaveni, Ze 1 kdyZ sama uznava autonomii sportu a nechce aktivné
vytvaiet sportovni politiku, musi ve svych rozsudcich projevit, co je podle ni, a podle cil,
které brani, ve sportu jesté ptipustné a co uz ne, a ovlivnit tak sportovni déni.

A protoze sportovni federace sami, aby piedesly ptipadnym dal$im konfliktim na podobném
zakladé, nékdy pozméni na zakladé téchto rozsudku sva sportovni pravidla. EU nepiimo
vytvari sportovni pravidla, sportovni politiku.

Zminény jsou ty pripady a rozhodnuti ESD, které se jevi nejvyznamnéjSimi pro zménu
nahliZeni EU na oblast, kterou nazyva autor sportem a pravem:

Pripad Walrave a Koch (1974)

Bruno Walrave a Linginus Koch, dva ob¢ané Nizozemi, se v cyklistice zivili jako vodi¢i na
motocyklu, ktefi cyklistim na kole udavaji tempo.

Své sluzby poskytovali riznym tymtm a byli jimi placeni. Mezinarodni cyklisticka unie UCI,
ale roku 1973 vydala pravidlo, které fikalo, Ze jezdec udavajici rychlost musi mit stejnou
statni prislusnost jako cyklista jedouci za vodi¢em. Diky tomuto novému pravidlu jim byla
zamitnuta ucast na mistrovstvi svéta v tymech slozenych z jinych nez nizozemskych jezdci.
Walrave a Koch tedy roku 1974 podali Zalobu na UCI, nizozemskou a Spanélskou
cyklistickou federaci, protoze podle nich toto pravidlo odporovalo Smlouvé o EHS a jejim
¢lankim o volném pohybu osob ¢. 48 a sluzeb ¢. 59.

Nizozemsky soud na to vznes| predbézné otazky k ESD, protoze naznal, Ze se jedna o vyklad
prava Spolecenstvi. Kromé vSech zucastnénych se k predbéznym otdzkam vyjadiila i Komise
EU: Na otazku, zdali tato smlouva mezi vodi¢em a cyklistou miiZe byt povaZzovana za
pracovni smlouvu, Komise tika: ,,Ano, jde o pracovni smlouvu, protoZe Walrave a Koch za
svou cinnost byli placeni“.

Tim padem by mélo byt vySe zminéné ustanoveni UCI o stejné narodnosti v tymu
protipravni, ale v ur¢itych ptipadech Ize zohlednit ,,objektivni rozdilnosti*.

V tomto ptipadé ustanoveni UCI neni v rozporu s pravem EU (¢lanky 48 a 59 Smlouvy o
EHS), protoZe jde o amatérskou ne profesiondlni soutéz a také jde o zavod, kde hlavnim
smyslem je souboj ndrodii, ne jednotlivct, tudiz jde o Cisté sportovni zaleZitost a omezeni
kvilli obcanstvi je zde opodstatnéné. Komise se k tomuto piipadu vyjadiila v duchu
kone¢ného rozhodnuti soudu, takze Walrave a Koch prohrali tento soudni spor.

ESD napomohl vyjadiit pocatek vztahu prava EU k sportu a sportovni oblasti. Jejich
pojitkem je ekonomicka ¢innost ve sportu. Tento rozsudek byl prilomovy, a proto je v
dal$ich ptipadech a rozsudcich znovu zohlediiovan.

Piipad Bosman (1995)

Rozsudek Bosman zasadné zménil od roku 2001 prestupni pravidla ve fotbale. Belgi¢an
Jean-Mark Bosman hral profesionaln¢ fotbal. V dob¢ pted zac¢atkem pripadu mél uzavienou
hra¢skou smlouvu s klubem RC Liege, ktery hral prvni belgickou fotbalovou ligu. Tato
smlouva méla vyprSet 30. ¢ervna 1990. Byla mu navrzena nova stejnym klubem, ale tu
Bosman odmitl, a tim se stal hracem ,,na volné noze“, jenz je nabizen jinym klubim za
odstupné stanovené tabulkami narodnich asociaci.

Pozdgji se domluvil s francouzskym klubem US Dunkerque. Oba kluby, belgicky RC Liege
a francouzsky US Dunkerque, se pot¢ domluvili na pfestupu za podminky, Ze francouzsky
klub vyplati odstupné. Aby v§ak mohl Bosman za sviij novy klub nastoupit do fotbalového
zépasu, musel by belgicky fotbalovy svaz dle transferovych pravidel Belgické narodni
fotbalové asociace vydat tzv. transferovy certifikat, ale pouze se souhlasem pivodniho
klubu hrace, tedy RC Liege.



Belgicky klub vSak prestal vérit, ze klub Dunkerque zaplati pozadovanou castku,
neodsouhlasil zminénou registraéni kartu hrace a tim byl cely pfestup zastaven.
Francouzsky klub nemohl Bosmana bez transferového certifikaitu zaméstnat a nechat ho
nastoupit k zapasiim, protoze by se tim provinil proti pravidliim a hrozila by mu tak vysoka
pokuta a dokonce i moznost odecCteni bodt. Belgicky hra¢ byl tedy vyrazen z muzstva RC
Liege i US Dunkergue a nemohl nakonec nastoupit nikde.

Bosman, obcan ¢lenského statu EU, se domnival, Ze byl v pravu a tak podal Zalobu u
narodniho belgického soudu proti RC Liége, svazu a UEFA za poruseni ¢lanku 48 Smlouvy
0 ES. Narodni soud se nasledné na zakladé ¢lanku 234 Smlouvy o ES obratil na ESD s
témito predbéZnymi otazkami:

- Mohou byt Elanky 48, 85 a 86 Rimské smlouvy interpretovdny tak, ze zakazuji, aby
Fotbalové kluby pozadovaly a pFijimaly financni, resp. transferové poplatky, za zaméstnani
jejich byvalych hracu, jejichz kontrakt jiz vyprsel, v jiném klubu?*,

- Mohou ndrodni a mezindrodni asociace Ci federace zavadet ve svych pravidlech
ustanoveni omezujici pristup zahranicnich hracu z ES do soutézi, které tyto asociace
organizuji v jiném clenském staté (kvéty na pocet zahranicnich hracii)?*,

Nekteré zacastnéné strany Fizeni, véetné Komise, zpochybnily pravomoc ESD odpovédét
na tyto predbézné otazky, a to zejména proto, ze se podle nich jedna o otazky Cdisté
sportovniho razu. Soudni dvir ale po mnohém zvazovani a z vice divodu sdélil, ze
opravnéni k rozhodnuti v téchto otdzkach ma.

Odpovéd’ soudu €. 1. — prestupni pravidla

Stejné tak jako v ptipadu Walrave a Koch bylo feceno, vykon sportovni ¢innosti spada pod
pravo Spolecenstvi, pokud se jedna o hospodaiskou ¢innost ve smyslu ¢lanku 2 Smlouvy o
ES.

Dale, Ze pouziti ¢lanku 48 Smlouvy o EHS na tento pfipad se neda vyloucit, protoze
prestupni pravidla upravuji hospodarské vztahy a placeni odstupného fotbalovym klubiim
miuZe ovlivnit moZnosti zaméstnani hrac¢a a tim omezit volny pohyb osob.

UEFA a dalsi argumentovali, ze pfestupni pravidla jsou odivodnéna snahou o udrZeni
finan¢ni a sportovni rovnovahy mezi kluby a snahou podpofit vyhledavani talentli a
vychovu mladych hraci. Soud uznal, ze perspektiva ziskani nahrady za pfestup, vycvik a
vzdélani skuteéné podnécuje fotbalové kluby k vyhledavani talentti a k vychové mladych
hract, ale na druhou uznal Bosmanovu namitku, Ze pouZziti pfestupnich pravidel neni
pfimérenym prostredkem k zajisténi financni a sportovni rovnovahy ve fotbalovém svété.

Tato pravidla nezabrani nejbohatsim klubim v tom, aby si zajistily sluzby nejlepSich hrac,
ani v tom, aby se finan¢ni prostiedky staly rozhodujicim prvkem ve sportovni soutézi, a aby
tim byla znacné€ pozménéna rovnovaha mezi kluby.

ESD také vyjadiil souhlas s namitkou generalniho advokata, Ze rovnovahy mezi kluby lze
dosahnout i jinymi prostiedky, které by neomezovaly volny pohyb osob. Nakonec tedy bylo
rozhodnuto, Ze:

»-..Clanek 48 Smlouvy brani pouziti pravidel vydanych sportovnimi asociacemi, podle
nichz profesionalni fotbalista, ktery je statnim pftisluSnikem ¢lenského statu, muze byt po
vyprSeni smlouvy se svym plvodnim klubem zaméstndn klubem jiného clenského statu
pouze tehdy, pokud tento klub zaplati pivodnimu klubu odstupné za prestup a nahradu za
vycvik a vzdélani“. A odpovéd’ na prvni pfedbéZnou otazku zni: ,,Ano.*

Diky tomu, Ze ESD vylozil pravo EU tak, Ze urdita pravidla URBSFA, UEFA, respektive
FIFA mu odporuji, se fotbalovy sektor dockal n¢€kolika vyraznych zmén. Po dohodé€ s



Evropskou komisi a FIFA vzniklo kompromisni feSeni vydanim nového piestupniho Fadu
FIFA pro cely svétovy fotbal.

Odpovéd’ soudu ¢. 2 - kvoty na pocet zahrani¢nich hraca

Opét slo o vyklad ¢lanku 39 Smlouvy o ES a to zejména jeho odstavce 2, ktery fika, ze
volny pohyb pracovnika zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky
Clenskych stati na zakladé statni piislusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odmeénu za praci a
pracovni podminky.

To dle soudu plati i pro pravidla sportovnich asociaci omezujicich pravo statnich
ptislusnikd jinych ¢lenskych stati v pozici profesionalnich hract zacastiovat se fotbalovych
utkani, protoze ucast profesiondlniho hrace v takovém utkani je jeho hlavni ¢innosti, je
zjevné, ze pravidlo, které ji omezuje, omezuje zaroveih mozZnost zaméstnavani doty¢ného
hrace.

URBSFA, UEFA, vlady Italie, Francie a Némecka argumentovaly, Ze k t€émto cizineckym
kvotdm maji Cisté sportovni divody, protoze slouzi ke ztotoznéni se vefejnosti se svym
oblibenym klubem a pro zajisténi, aby kluby ucastnici se mezinarodnich soutézi skutec¢né
reprezentovaly svou zemi, a opét k udrZeni rovnovahy mezi kluby (brani nejbohatS$im
klubtim, aby si zajistily sluzby nejlepsich hracu).

Dals§im argumentem bylo, ze pravidlo ,,3 + 2* UEFA vypracovala spole¢né s Komisi EU.
Na to Soudni dvir odpovédel, ze Komise nema v zadném piipadé pravomoc povolovat
chovani odporujici Smlouvé ani vykladat pravo EU.

Kone¢nym rozhodnutim ESD v této véci tedy bylo, Ze:
»-..Clanek 48 Smlouvy brani pouZiti pravidel vydanych sportovnimi asociacemi, podle nichz
mohou fotbalové kluby nominovat k zdpasum v soutézich organizovanych témito asociacemi
jen omezeny pocet profesiondlnich hracu se stdatni prislusnosti jiného clenského statu*.
Odpovéd’ na druhou predbéznou otazku zni opét. ,, Ano.*

Problémem s rozhodnutim soudu ohledné kvot pro zahrani¢ni hrace je ten, Ze pripousti
diskriminaci zalozenou na obc¢anstvi v piipadé, ze jde o sportovni udalost na urovni souboje
narodl. Jako divod uvadi, Ze v takovém piipadé jde o neekonomickou c¢innost s cisté
sportovnim prvkem. Ale i v pfipadé soutézi narodd, jako jsou napiiklad olympijské hry,
nelze ekonomicky faktor a penize opomenout.

Televize si kupuji vysilaci ¢asy, tvari reklam se stidvaji sportovni hvézdy, sportovci na
zavodech nosi jen dresy urcité znac¢ky, vlady vydavaji velké ¢astky penéz na vybudovani
sportovist’, protoze ofekavaji, Ze se jim tato investice vrati na vstupném od divakd.

ESD tedy v tomto rozsudku pristupuje k fotbalovému trhu stejné jako ke kterémukoliv
Jinému pracovnimu trhu. V ramci zachovani cili Unie zakazuje transferové poplatky v
podobg, v jaké byly do tohoto piipadu (za piestupy po ukonceni smlouvy), i kvoty na pocet
zahrani¢nich hract. Tim se vyznamné vmisil do zalezitosti sportu. Komise, jak bylo feceno,
se vyslovila proti tomu, aby se ESD k této zalezitosti n¢jak vyjadioval.

Rozhodnuti Bosman bylo stéZejni, protoze poté, co se ESD dvir v piipadu Walrave
distancoval od rozhodovéani a uplatiiovani ustanoveni ptfedpisit Evropské unie ve sportovni
oblasti, v tomto piipadé své rozhodovani v tomto odvétvi dokonce obhajil. Vsak také
v§echny rozsudky niZe uvedenych piipadu se odvolavaji na tento rozsudek.

SDEU uznal v roce 2005 v rozsudku Bosman v odst. 106 specifika sportu tim, ze podle n¢j
“z pohledu znacné socialni diileZitosti sportovnich aktivit a zejména fotbalu v Evropském
spolecenstvi, cil udrzeni rovnovahy mezi Kluby zajisténim urcitého stupné rovnosti a nejistoty



sportovniho vysledku a podpory k naboru a trénovani mladych hraci musi byt akceptovain
jako legitimni”.

Piipad Deliege (2000)

Christelle Deliege belgicka judistka byla v tomto sportu ve své kategorii velmi ispéSna,
nékolikandsobnd vitézka nckolika soutézi i svétového poharu. Diky sloZité organizacni
struktufe Narodni belgické federace juda (LBJ ) a nomina¢nim pravidlim na soutéze touto
ligou zastteSenych i soutéze mezinarodni se stalo, Ze nebyla nominovana na soutéZe, které
by ji umoznily kvalifikovat se na olympijské hry v Barceloné 1992.

U soudu si Deliege stéZovala na pravidla Evropské federace juda (EJU ) uréujici pocet
zavodnikt narodnich federaci Gcastnicich se turnaju jednotlived v kategoriich. Zaroven
Zadala soud, aby nafidil organizatorim turnaji v jeji kategorii piredbézné pFijmout jeji
prihlasku bez ohledu na to, zda byla nebo nebyla vybrana svou narodni federaci.

A tak soud pro rozhodovani o piedbéznych opattenich polozil Soudnimu dvoru tuto
ptedbéznou otazku: ,Jsou pravidla stanovujici pro profesiondlni ¢i poloprofesiondlni
sportovce nebo kandidaty na takovy status pozZadavek povoleni nebo vybéru jeho ndrodni
federaci proto, aby mohl soutézit v mezinarodni soutézi, a kterd stanovi vnitrostatni vstupni
kvéty nebo podobné konkurzy, v rozporu s Rimskou smlouvou a zejména s clanky 59 az 66 a
s clanky 85 a 867

Opét néktefi z ucastnikil fizeni a zejména Komise vyjad¥ily své pochybnosti 0 zmocnéni
ESD vyjadfovat se k této otdzce, protoze jde 0 amatérsky sport bez hospodaiské aktivity,
tudiz nespada do prava Spolec¢enstvi. Soudni dvur zdivodnil svoji opravnénost vyjadiit se k
ptipadu Deliege tak, ze podstata otazky polozené vnitrostatnim soudem je zjistit, zda se i
amatérsky sport mizZe dostat do ptisobnosti prava Unie.

Zase byla zminéna zasada ekonomické aktivity jako pojitko vztahu EU a sportu a vyjimka
prominuti diskriminace z divodu soutézi narodnich tymt. Dale uznal, ze mezinarodni soutéze
ve vrcholovém sportu musi byt néjakym zptisobem vybérové a to s sebou nese urcita
omezeni a vyber a takova pravidla neomezuji volny pohyb osob dle ¢lanku 59 Smlouvy o ES.

Proto jsou dle soudu organizatoii soutézi a sportovni federace a jiné zmocnéné organy
opravnéni vydavat takova pravidla.

Rozsudek Soudu znél v tom smyslu, Ze: ,, ... pravidlo pozadujici po profesiondlnim ci
poloprofesionalnim sportovci nebo kandidatovi na takovy status povoleni nebo vybér jeho
federaci proto, aby se mohl ucastnit mezinarodni soutéze ve vrcholovém sportu, v ramci které
proti sobé nestoji ndarodni muzstva, samo o sobé nepiedstavuje omezeni volného pohybu
sluzeb zakdzané clankem 59 Smlouvy o ES, vyplyva-li tato uprava z potireby viastni organizaci
takové soutéze. “ A tudi na predbéZnou otazku odpovédél: ,,Ne.

U tohoto rozhodnuti je dilezité, ze soud se rozhodl, a odtvodnil si, Ze se bude zabyvat i
nééim, co hned od pocatku shledal za cisté sportovni pravidlo navic v amatérském
(nevydélecném) sportu, coz je v rozporu s argumenty, které vyslovil v rozhodnuti Walrave a
Koch.

Piipad Lehtonen (2000)

Basketbalovy hraé¢ Jyri Lehtonen, ktery pivodné hrél ve finské lize, prestoupil do belgického
basketbalového klubu v pribéhu play-off. Ostatni kluby v belgické lize (FRBSB ) si
stéZovaly na poruseni pravidel Mezinarodni basketbalové federace (FIBA) a klub dostal za
koupeni Lehtonena pokuty. Problém byl, Ze toto pravidlo platilo jen pro hrace v evropské
z6n¢. Hraci mimo zonu mohli do evropské zony nastoupit v prubéhu play-off.

Lehtonen a belgicky klub podali Zalobu k belgickému soudu, ktery Evropskému soudnimu
dvoru polozil nasledujici pfedbéznou otazku:



,Je v souladu s c¢lanky 12, 39, 81 a 82 Smlouvy o ES fakt, Ze sportovni federace zakazuji
klubu nasadit profesiondlniho hrdce, obcana Clenského stitu EU, jehoz zaméstnanecky
kontrakt trva od data po uzdvérce prestupii v ramci evropské zony, bez ohledu na sportovni
duvody vedouci k ospravedinéni téchto prestupovych pravidel, zejména zamezeni
znehodnoceni sportovnich vysledkii?*.

Zminény byly jiz obligatni rozhodnuti, ze sport je pfedmétem prava EU, jen pokud vykazuje
ekonomickou c¢innost, a Ze nezakazuje vyrazovani hraca, pokud je to shledano ve
sportovnim z&jmu. Soud dale shledal Lehtonena za zaméstnaného ¢lovéka s hospodaiskou
aktivitou, takze by takové pravidlo mélo byt protipravni. Ale dale soud uvedl, Ze stanoveni
termint pro piestupy hract miiZe zajistit pravidelnost sportovnich soutézi.

ESD v piipadé Lehtonen nevydal kone¢né rozhodnuti, rozhodnuti nechal na narodnim
belgickém soudu. Ale vyjadril se v tom smyslu, ze i takova sportovni pravidla, kterda mohou
odporovat ¢lanku 48 Smlouvy o ES, protoZze se dotykaji ekonomické aktivity hra¢a, mohou
byt chiapana jako nutna pro regulérnost soutéze. Jen je potfeba najit ospravedInéni pro
rozdilné zachazeni s hraci v evropské zon¢ a mimo ni.

Piipad Simutenkov (2005)

Rusky profesionalni fotbalista Igor Simutenkov hral v dobé sporu za Spanélsky fotbalovy
klub s licenci hrace mimo izemi EU a mél pracovni povoleni a povoleni k pobytu na Gizemi
Spanélského kralovstvi.

V roce 2001 pozadal $panélskou fotbalovou federaci (RFEF ) o zménu své licence na licenci
se statutem hrace ze Spolecenstvi. To mu bylo zamitnuto, protoze dle pravidel federace
musi mit hra¢, aby dostal profesionalni licenci, Spanélskou narodnost nebo alespon narodnost
¢lenského staitu EU nebo EHP (Evropského hospodatského prostoru) a pokud ne, klub mohl
zaregistrovat pro sezonu jen 3 hrace ze zony mimo EU nebo EHP. Simutenkov podal Zalobu
na toto pravidlo fotbalové federace, protoze dle n¢&j odporovalo ,,Dohodé o partnerstvi®,
kterou EU uzaviela s Ruskou federaci.

Narodni Spanélsky soud se obratil na ESD s piedbéznou otazkou: ,.Brdni ¢linek 23
dohody o partnerstvi (Spolecenstvi-Rusko) tomu, aby sportovni federace pouzila na
profesionadlni sportovce ruské statni prislusnosti Fadné zaméstnaného spanélskym fotbalovym
klubem, ...pravidlo, podle néhoi mohou kluby nominovat do utkani v soutéZich
organizovanych na narodni urovni pouze omezeny pocet hrdci pochazejicich ze tretich statii,
které nejsou smluvni stranou dohody 0 Evropském hospodarském prostoru?«.

Komise se k tomuto pfipadu vyjadrila tak, ze toto pravidlo je podle ni v rozporu s ¢lankem
23 Dohody o partnerstvi.

Nejprve Soudni dvur zjistoval, jestli je mozné, aby se jednotlivec dovolaval néjakého ¢lanku
Dohody o partnerstvi u Soudu EU, a odpovédél, Ze ano, protoze ¢lanek 23 odstavec 1 ma
primy ucinek. Opét také uvedl, ze ¢lanek 39 Smlouvy o ES, ktery lze vylozit tak, Ze pravidla
urcujici podminky vykonu sportovni ¢innosti sportovce, jsou S nim v rozporu, muze byt
chapan stejné jako ¢lanek 23 (1) Dohody.

Federace argumentovala, ze dany ¢lanek se vztahuje pouze na pracovni podminky, mzdu
nebo propusténi, a nevztahuje se tedy na pravidla tykajici se ptistupu k zaméstnani, tudiz ma
opravnéni zavést takové omezeni.

Soudni dvir rozhodl tak, ze: ,, ...clanek 23 (1) Dohody o partnerstvi musi byt vykladadn tak, Ze
brani pouZiti pravidla sportovni federace, Ze kluby mohou postavit v soutéZich
organizovanych na narodni urovni pouze oOmezeny pocet hracu pochdazejicich ze zemi, které
nejsou smluvnimi stranami Dohody o Evropském hospodarském prostoru. Odpovéd® na
predbéznou otazku znéla ,,Ano*.

vvvvvv

kdy fesil ptipad Walrave a Koch, nefesil, protoZze se jednalo o sportovnich pravidlech, které



by tehdy byly povazovany za Cisté sportovniho razu. Navic neslo ani o vyklad prava ES ale
o vyklad mezinarodni dohody. EU timto vyrazné rozsifila miru zapojeni se do oblasti
sportu. Je dobré zduraznit, Ze Komise se opét vyjadiila proti vysloveni odpovédi ESD na
danou otazku.

Pripad Piau (2005)

Francouzsky pravnik Laurent Piau se chtél stat agentem fotbalovych hracu, proto si st€zoval
u Komise EU na podminky, které stanovila FIFA pro ziskani licence k vykonu ¢innosti
agenta. Agenti hra¢t pracuji za plat, jsSou najimani samotnymi hraci nebo sportovnimi
kluby a maji za tikol zprostiedkovat hraciim smlouvu se sportovnim klubem a vyjednat jim
nejlepsi podminky.

Podminky FIFA stanovovaly, napiiklad trestni bezihonnost, slozeni penéZni kauce,
minimalni dobu trvani smlouvy s hraCem 2 roky. Pokud to nebylo dodrzeno, hrozila agentiim,
hracim i klubim pokuta. Podle Piau jsou tato pravidla v rozporu s ¢lanky 81 a 82
Smlouvy o ES o hospodarské soutézi, protoze podle n¢j kladou omezeni Kk profesi (jiz diive
byly na tato pravidla podany stiznosti).

FIFA argumentovala, Ze tato pravidla jsou jen snahou o bezihonnost a odbornou
zpusobilost profese, navic, Ze mohou byt ospravedInéna odstavcem 3 ¢lanku 81 Smlouvy o
ES.

Tato ,,pivodni pravidla“ byla po jednani pied Evropskou komisi v roce 2001 FIFA upravena
a 2002 opét novelizovana. Kone€na forma pravidel zruSila podminku délky pobytu a
dovolila uzavrit pojisténi kdekoliv v prostoru EU nebo EHP.

Evropsky parlament a poté Komise i pies stalé namitky Laurenta Piau prohlasili, ze uz se
piipadem nebudou zajimat, protoze to unijnim predpisim odporovalo uz je vyfeSené a
ostatni 1ze zahrnout pod odstavec 3 ¢lanku 81 Smlouvy o ES.

Piau ale stale trval na tom, Ze i takto upravena pravidla Smlouvé odporuji a u ESD podal
Zalobu na Komisi pro neplatnost rozhodnuti orgdnu Unie dle ¢lanku 230 Smlouvy o EU.
Jako divody uvedl, Ze chovani Komise bylo v rozporu s dobrou virou, kterou se muse;ji fidit
vztahy mezi obCany a Spolecenstvim, jakoZ i se zdsadou pravni jistoty, a ze ani nezkoumala,
ani neoduvodnila napadené rozhodnuti vzhledem k ¢lanku 82 ES, i kdyz se jeho stiznost
tykala rovnéz tohoto ¢lanku.

Komise na svoji obranu uvedla, Ze neshledala, Ze by bylo potieba véc dale fesit, protoze
shledala, ze pravidla pro agenty nebyla v rozporu s normami EU o hospodaiské soutézi.

Soud v rozsudku odpovédél, ze Komise posuzuje porusovani prava hospodaiské soutéze
pripad od pripadu a na zéklad¢ fakt a pravnich okolnosti. Komise ma tedy zna¢ny prostor
pro vlastni uvazeni. Poté soud uz jen posuzuje, jestli nedoslo k poruseni podstatnych
formalnich naleZitosti pravniho nebo skutkového stavu Komisi nebo zneuziti jeji pravomoci.
Podle soudu v$ak Komise nepochybila pii hodnoceni novelizovanych pravidel FIFA.
Pisemny test, ktery je objektivni a transparentni, povinnost pojisténi je vyzadovana i u jinych
svobodnych povolani a i vymezeni odmény agenta neni v rozporu s pravem hospodarské
souté¢ze. ESD Zalobu Piau zamitl.

Tento piipad je uveden, protoZze ukazuje, jak daleko miiZze byt FeSen domnély rozpor mezi
sportovnim pravidlem a pravem EU. Nejenom Ze vlivem Komise byla pravidla fotbalové
unie zmeénéna, ale dokonce dle minéni Piau nebyla zménéna dostateéné a Komise, tedy organ
EU, pochybil pfi vykladu prava.

Piipad Meca-Medina a Majcen (2006)
Dalkovi plavei Span€l David Meca-Medina a Slovinec Igor Majcen byli vitézi Svétového
poharu, ale byla u nich n¢kolika nasobné zvySena hladina hormonu nonadrenolu, coz bylo



shledano jako doping, a tak jim Mezinarodni federace plaveckych sporti (FINA) v souladu
s pravidly WADA udélila ¢tyflety zakaz sportovni ¢innosti.

Plavci se na toto rozhodnuti odvolali u CAS, ale ten zakaz potvrdil, tak se opét odvolali, S
argumentem, Ze konzumovanim masa se muze hladina této latky také zvysit a tak jim byl trest
snizen na dva roky.

To jim ale nestacilo a tak podali stiZznost ke Komisi na poruseni ¢lanku 81 a 82 Smlouvy o
ES kvuli tomu, Ze pravidla FINA i MOV byla S$patné stanovena a sankce za doping
omezuji svobodu vykonavani ¢innosti. Ta jim odpovédéla, ze tato antidopingova pravidla
nespadaji pod pravo hospodarské soutéze, a Zalobu zamitla.

Vznesli tedy Zalobu k Soudnimu dvoru pro neplatnost rozhodnuti organu EU dle ¢lanku
230 Smlouvy o ES mimo jiné s tim, ze hladina (2ng/ml moc¢i), za kterou uz je vyskyt latky
povazovan za doping, byla MOV a FINA stanovena bez opodstatnéni a ze ziStnych divodi.
Soud pripustil, ze sankce za doping mohou mit negativni u¢inky na hospodaiskou soutcz,
protoze pokud by se ukazalo, Ze Slo o chybné rozhodnuti, zavodnikovi by byla odepiena
moznost vykonavat svou ¢innost, coz by opravdu odporovalo ¢lanku 81 Smlouvy o ES,
proto by sankce mély byt nastaveny jen tak, aby byl zjistén spravny pribéh sportovni
soutcze.

Na druhou stranu tika, omezeni svobody je dilezité pro zachovani smyslu sankci za doping
a zajisténi zdravého soutéZeni zavodnikii. Déle také, Ze plavci neuvedli hladinu, kterd by
podle nich méla byt hrani¢ni, a hladina 2ng/ml moci byla 20krat vyssi nez tehdy uvadéné
studie, tudiz dle n¢j byla nastavena adekvatné. Soudni dviir Zalobu obou pani zamitnul.
Tento ptipad ukazuje, jak je pro EU diilezité zaobirat se i dokumenty a pravidly, které
vydaly jiné mezinarodni organizace zabyvajici se sportem, protoze i ty mohou byt v
rozporu s pravem Unie.

Souladem pravidel mezinarodnich sportovnich federaci s primarnim pravem EU se zabyval
SDEU v rozsudku ve véci Meca Medina. Slo o plavce, usvédéené a potrestané z dopingu. Ti
neuspésSné vycerpali vSechny prostfedky, jimiZ mohli trest zvratit. Nakonec podali stiZnost u
Evropské komise proti antidopingovym pravidlim MOV i Mezinarodni plavecké federace
FINA, ktera povazovali za odporujici pravidlim hospodaiské soutéze, stanovenym v ¢lancich
81 a 82 SES. Poté napadli i verdikt Komise a nasledn€ i rozhodnuti Soudu prvniho stupné.
Hospodatskou soutéz mohou podle SES naruSovat pouze podniky. Evropsky soudni dvir se k
otazce, zda MOV je podnikem vyjadril tak, Zze podpofil zamyslené stanovisko Komise, ze
MOV musi byt kvalifikovan jako podnik a vramci olympijského hnuti jako sdruzeni
narodnich a mezinarodnich sdruzeni podnik“. Soud v tomto rozsudku rovnéz urcil pravidla,
na zaklad¢é kterych, se postupuje pii posuzovani souladu pravidel sportovnich organizaci s
pravidly hospodaiské soutéze, bez ohledu na to, zda jsou, nebo nejsou dotéena jina ustanoveni
SES.

Rozhodujicimi kritérii jsou celkovy kontext, ve kterém byla dotcena sportovni pravidla pfijata
nebo plsobi své ucinky a konkrétnéji jejich cile. Dale je podstatné, jestli omezujici uc¢inky na
hospodaiskou soutéz, které z pravidel vyplyvaji, jsou dané a neodmyslitelné k zajisténi
uvedenych cili, a jsou témto cilim pfimérené. Soud v tomto konkrétnim piipadé neshledal,
ze by napadena antidopingova pravidla byla v rozporu s ochranou hospodaiské soutéze.

Vztahem pravidel MOV a hokejové mezinarodni federace IIHF se zabyval Sportovni
arbitrazni soud (CAS) v piipadu Nabokov. ITHF je ¢lenem olympijského hnuti, a proto je
vazéna Olympijskou chartou. V arbitraznim nélezu je feceno, Ze ,,Olympijské charta stanovi
minimalni standardy, které federace musi respektovat. To ale nevylucuje pravo federaci



zavést prisnéjsi pravidla, coz ma za nasledek, ze sportovci museji dodrzovat jak ustanoveni
Olympijské charty, tak i ptisn¢jsi pravidla pfijatd federaci, pod niz spadaji‘.

Zavér k rozsudkiim

Uvedené ptipady byly piedlozeny ESD a ukazuji, co v§e ze sportovni oblasti je mozné u
soudu FeSit. Pfedevsim jde o hraéské omezeni v soutézich kvili narodnosti nebo o proces
ziskani licence, kvalifikace nebo smlouvy.

Z toho diivodu jsou pro sportovni pravidla nejproblemati¢téjSimi ¢astmi Smlouvy o FEU
¢lanky 45 o volném pohybu osoba, respektive 56 o volném pohybu sluzeb a 101 a 102 o
hospodaiské soutézi.

Soudni dvur v rozsudku ptfipadu Walrave a Koch nastolil diilezité¢ body pro rozhodovani.

Za prvé, ze EU by se sportem, sportovnimi pravidly a sportovni cinnosti meéla
prostiednictvim evropského soudu zabyvat jen tehdy, pokud budou posouzena jako
ovliviiujici ekonomické prostredi.

Za druhé, ze urcita omezeni jsou omluvitelna, pokud jde o zalezitosti narodnich tyma nebo
pokud je shledano, ze takové omezeni je nutné pro zachovani charakteru daného sportu.

Piesto,

- v pfipadu Deliege Slo o ¢isté sportovni pravidla a ESD rozhodl vyjadrit své
minéni.

- Lehtonenova stiznost byla zamitnuta, resp. ponechana na rozhodnuti narodniho
soudu i presto, Ze byla zvazena jako opravnéna, protoze Lehtonen byl omezen v
ekonomické aktivité.

- Kdyz Simutenkov podal svou Zalobu, ESD piehodnotil podminky vyjadieni se ke
sportovnim pravidlim, které si nastavil v pfipadu Walrave a Koch a rozhodnul o
pravidlech, které by byly diive povazovany za Cisté sportovni.

- Rozsudky soudu v pifipadech panii Bosmana a Piau mély za nasledek zménu
sportovnich pravidel.

- Zaloba Meca-Mediny a Majcena ukazala, jak jsou provazany mezinarodni
organizace zabyvajici se sportem, sportovni federace a pravni normy Evropské
unie.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny Zaloby k ESD byly podany jen na urdité ¢lanky
zakladajicich smluv a tudiz nejproblemati¢téjSimi vzhledem ke sportovnim pravidlim jsou
konkrétné €lanky 45 o volném pohybu osob, 56 o volném pohybu sluzeb, 101 a 102 o
hospodaiské soutézi SFEU, bylo by vhodné vytvofit souhrnny vyklad téchto ¢lankt
vzhledem ke sportovnim pravidlim.

Pokud nebude vyneseno jasné stanovisko, které by bylo lehce uchopitelné s jednozna¢nym
vykladem, muze se stat, ze Unie bude muset Fesit stale vice Zalob s mozna az absurdnim
vykladem jednotlivych ¢lankid Smluv a EU bude mozna muset neumysiné zachazet do
detaili sportovnich pravidel, coz by sportu mohlo ubrat na jeho jednoduchosti, smyslu a
krése.

Na takovém stanovisku by se mély podilet vSechny uc¢astné strany — Evropska komise, ESD,
mezinarodni organizace, stfe$ni sportovni federace, zastupci sportovci.

A pri hledani spravného vykladu by méli mit vSichni na paméti, Ze sportovani je
svobodna ¢innost prospésna Siroké veiejnosti.

Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) zvetejnil v utery 2. fijna 2018 rozsudek, kterym
rozhodl o stiznostech némecké rychlobruslaiky Claudie Pechsteinové a rumunského



fotbalisty Adriana Mutua. StiZnosti mif¥ily proti Svycarsku a jejich piedmétem byly
pfedevS§im namitky poruSeni prava na spravedlivy proces v mezinarodni sportovni
arbitrazi u CAS a ptisobi coby ,,nejvyssi instance™ feSici spory ve sportovni oblasti.

Kauza rychlobruslaiky Pechstein (2009-2018)
https://www.tas-cas.org/en/general-information/search

results.html?tx_indexedsearch _pi2%5Baction%5D=search&tx_indexedsearch _pi2%5Bcontro
ller%5D=Search&cHash=e9c2a56¢3836fecc7dcff3f424c051bb

Claudia Pechsteinova je némeckou sportovni ikonou a drzitelkou desitek medaili
Z evropskych a svétovych rychlobruslafskych ovalt, véetné olympijskych her. Skvrnou na jeji
kariéfe je dopingova aféra zroku 2009, s niz se dodnes nedokazala smifit. Pravidelné
odebirané kontrolni krevni vzorky u ni tehdy odhalily neobvykle vysoké hodnoty a vykyvy
v hodnotach retikulocytii, coz ukazovalo na nedovoleny krevni doping (tzv. EPO).
Disciplinarni komise Mezinarodni bruslaiské unie, kterou tehdy a také v naslednych sporech
zastupovala ceska pravnicka legenda a dlouholety krasobruslaisky rozhod¢i Gerhardt
Bubnik, rychlobruslarku potrestala dvouletym zastavenim ¢innosti.

Slo vibec 0 prvni p¥ipad v historii dopingu, kdy doslo k potrestani sportovee nikoli na
zakladé prokazané pritomnosti zakazané latky Vv t¢le, ale na zdkladé¢ nepfimého dikazu
0 jejim uzivani. Potrestana rychlobruslatka se proti rozhodnuti komise odvolala ke CAS.
CAS vsak dvoulety distanc pro Pechsteinovou potvrdil ajeho rozhodnuti nasledné
posvétil i Federalni soud, nejvyssi Svycarska soudni instance.

Rozhodnuti némeckych narodnich soudi ve vztahu ke CAS

Zajimavé na tomto pifipadé je dale také (nebo spiSe zejména) to, Ze Claudia Pechsteinova
brojila proti rozhodnutim p¥isluSnych sportovnich arbitrazi, a to jak némecké
rychlobruslaiské federace, tak i CAS, na narodni trovni. A¢ napt. némecké nebo Ceské
spolkové pravo dava sportovci jako clenovi spolku pomérné slusmy arzemal pravnich
prostiedki, jak brojit proti rozhodnuti spolku v fizeni pfed soudem, nebyva to v praxi
sportovniho prava pfili§ zvykem.

Prvoinstanéni Zemsky soud v Mnichové dovodil, Ze rozhod¢i smlouvy (dolozky), které
Pechsteinova uzaviela s ISU (némecka rychlobruslatska federace v pravni formé spolku), jsou
pro nedostatek svobodného projevu vile pfi jejich podpisu netcinné a Ze Pechsteinova
neméla pii podpisu rozhod¢i smlouvy zadnou volbu. Proto na zakladé chybéjici svobodné
vile Pechsteinové pii podpisu rozhod¢ich smluv byly tyto soudem prohlaseny za netéinné.
Zalobu viak odmitl z divodu, Ze je déna piekazka res iudicata, a to z diivodu existence
rozhod¢iho nalezu. Zajimavé je také to, ze Zemsky soud se v této souvislosti pozastavil
zejména nad tim, pro¢ Pechsteinova neuplatnila nedostatek svobodného projevu vile jiz v
ramci fizeni pted CAS, tedy pro¢ nikdy neuplatnila namitku nedostatku pravomoci CAS (a to
piimo v fizeni pted CAS).

Odvolaci soud v Mnichové v rozhodnuti ze dne 15. 1. 2015 rozhodl, ze rozhod¢i dolozka ve
prospéch CAS je v rozporu s némeckym (pravdépodobné tedy i evropskym) vefejnym
(konkrétné antitrustovym) pravem, coz ji ¢ini neplatnou, a tudiz rozhodnuti vydané na
zaklade takové rozhod¢i dolozky nelze uznat ve smyslu ¢l. V., odst. 2, pism. b) Newyorské
imluvy o uznani a vykonu cizich rozhodé&ich nalezii (Umluva o uznani a vykonu cizich
rozhodc¢ich nalezi uzaviena 10. ¢ervna 1958 v New Yorku). Odvolaci soud dovodil, ze
piedchozi rozhodnuti ze strany CAS a Svycarského federilniho tribunalu nejsou
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prekazkou pro to, aby véc byla feSena pfed némeckymi obecnymi soudy, a to na zakladé
poruseni némeckého soutézniho prava, které je soucéasti némeckého vetrejného poradku.
Déle dovodil, ze CAS neni skutecnym nezavislym rozhod¢im soudem, nebot na jeho
slozeni maji rozhodujici vliv Sportovni organizace a s ohledem na to je zde strukturdlni
nerovnovaha mezi sportovci a sportovnimi svazy, pficemz takovy pozadavek ze strany
ISU, aby spor byl fesen pied CAS, je zneuzitim dominantniho postaveni ze strany ISU.

Uvedena rozhodnuti némeckych suda vyvolala v mezinarodnim sportovnim prostiedi zdéSent,
a CAS a legalitu jeho rozhodovani nakonec ,,zachranil az Spolkovy soudni dviir, ktery
zalobu Pechsteinové odmitl jako nepiipustnou a dovodil, Ze (i) CAS je Fadnym
rozhod¢im soudem ve smyslu némeckého prava, ze (ii) rozhod¢i dolozka mezi stranami
je platna, a ze (iii) ISU se sice nachazi v dominantnim postaveni (ve form¢ monopolu),
nejedna se v§ak o zneuZiti dominantniho postaveni, pokud je Gc¢ast sportovci na uréité
sportovni akci podminovana podpisem rozhod¢i dolozky, podle niz ma byt rozhod¢im
soudem CAS. Spolkovy soudni dvur tedy neshledal rozpor pravidel CAS s némeckym
pravnim fadem a naopak potvrdil vylu¢né postaveni CAS ve sportovnich sporech.

Aktudlng jestd probiha spor u Ustavniho soudu SRN v Karlsruhe, u kterého je podana tstavni
stiznost Claudie Pechsteinové, ktera se v ni dovolava prava na spravedlivy proces, lze oviem
o¢ekavat, ze némecky ustavni soud podrzi svym rozhodnutim CAS, podobné jako to ucinil
Spolkovy soudni dvur (podle zlych jazyku proto, Ze némecti sportovni funkcionafi jsou
vysoce postaveni v organizaéni struktufe CAS, ve hie je pfili§ mnoho penéz, které generuje
stavajici systém mezinarodniho olympismu a kauza je tak do zna¢né miry zpolitizovana).

Kauza fotbalisty Mutua (2008-2018)
https://www.tas-cas.org/en/general-information/search-

results.html?tx_indexedsearch pi2%5Baction%5D=search&tx_indexedsearch pi2%5Bcontro
ller%5D=Search&cHash=e9c2a56¢3836fecc7dcff3f424c051bb

Jednou z posil, které v 1ét¢ 2003 anglickému fotbalovému klubu Chelsea FC potidil jeho
Cerstvy majitel Roman Abramovic, se stal i Adrian Mutu. Jeho pfichod z italského klubu AC
Parma stal ruského podnikatele 22 a pil miliont eur. O rok pozd¢ji bylo ale u rumunského
fotbalisty pii dopingové kontrole odhaleno wZiti kokainu, coz klub vedlo k okamzitému
ukonceni smlouvy s hra¢em. Chelsea se vSak navic po ném zacala domahat odSkodnéni
mimo jiné za penize zaplacené za jeho prestup. Ob¢ strany nejprve po dohodé predlozily
svij spor Odvolacimu vyboru anglické Premier League s otazkou, zda jde v daném piipadé
0 jednostranné poruseni smlouvy ze strany hrace ve smyslu ptislusného natizeni FIFA. Vybor
potvrdil, Ze tomu tak je, a jeho rozhodnuti potvrdil v prvnim Fizeni v této véci i CAS.
Chelsea se poté obratila na piislusny organ FIFA, aby stanovil vysi odSkodnéni. Ten se sice
nejprve prohlasil za neprislusny, jeho rozhodnuti v§ak ve druhém Fizeni Vv této véci zvratil
CAS. Odskodnéni bylo nakonec stanoveno na ¢astku pies 17 miliont eur a rozhodnuti FIFA
potvrdil CAS ve svém tfetim Fizeni v této véci. Jeho rozhodnuti posléze obstalo i pied
Federalnim soudem.

Namitky stéZovateli proti rozhodnuti CAS

Oba sportovci se v fizeni pfed ESLP dovolavali pifedev§im svého prava na spravedlivy
proces ve smyslu €1.6 Evropské tmluvy o lidskych pravech (EULP), zejména v aspektu prava
na nezavisly a nestranny soud. Zatimco Pechsteinova napadala spiSe strukturalni zavislost
CAS, Mutu zpochybiioval nestrannost rozhod¢iho seniatu rozhodujiciho ve tretim fizeni
Vv jeho véci: predseda sendtu je pry udajné spojen s italskou advokdtni kanceldii pracujici
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pro Abramovice a rozhodce jmenovany Chelsea zasedal jako predseda rozhodciho sendtu
v prvnim ¥izeni u CAS. Némecka rychlobruslatka poukazovala rovnéz na to, ze zadna
instance rozhodujici v jejim pfipadé nekonala veiejné jednani.

Pohled ESLP

ESLP piedné dospél k zavéru, ze CAS bylo moZno V piipadech obou stézovatelli povaZovat
za nezavisly a nestranny soud. Pfedevsim se neztotoznil s ndzorem némecké reprezentantky,
Ze by zpusob sestavovani seznamu (V dané dob¢é zhruba tii set) rozhodct pusobicich u CAS,
v némz maji hlavni slovo MOV, sportovni svazy a narodni olympijské vybory, predstavoval
ohroZeni nezavislosti na Ujmu jednotlivych sportovcl, ktefi se s témito sportovnimi
organizacemi pfed CAS nejcastéji soudi. Stejné tak ani financovani CAS ze strany téchto
organizaci neznamena ohroZeni nezavislosti, podobné jako nezavislost klasickych
vnitrostatnich soudli neohrozuje skuteCnost, ze jsou financovany ze statnich rozpocta.
A ohroZeni nezéavislosti nepfedstavuje ani moznost generalniho sekretdiie CAS provadét
formalni upravy prijatého rozhodc¢iho nalezu Ci upozornit rozhod¢i senat na nékteré
principialni otazky.

ESLP neshledal poruseni ¢1.6 EULP ani v piipadé rumunského fotbalisty. Nestrannost
predsedy rozhod¢iho senatu by bylo mozno zpochybnovat pouze v pripadé, pokud by
predmétem prvniho 1 tietiho fizeni byly tytéz otazky, coz nebyl tento ptipad, i kdyz se ob¢
fizeni tykala téze véci. Co se tyCe spojeni rozhodce zvoleného za Chelsea a jeho advokatni
kancelafe s Romanem Abramoviem, ziistala tato tvrzeni podle ESLP pouze v roviné
nepodloZenych spekulaci.

ESLP vsak dal za pravdu némecké rychlobruslafce ohledné absence veiejného jednani.
Vetejné jednani podle né&j nebylo nezbytné v fizeni pied Federalnim soudem, nebot
predmétem fizeni pfed nim byly pouze otazky respektovani procesnich zaruk v fizeni pied
CAS. Pravé pied CAS vsak podle ESLP mélo byt jednani veiejné, nebot kontrola
vefejnosti je jednou ze zakladnich zaruk prava na spravedlivy proces. Ptipustil sice, Ze prava
na veiejné jednani je mozZné se vzdat, st¢zovatelka tak v daném ptipad¢ neuéinila, nebot’
jurisdikce rozhod¢iho tribunalu zde byla obligatorni, nikoli dobrovolna; sama navic
0 konani verejného jednani Zadala. Navic Federalni soud nevefejnost jednani sice
nepovazoval za divod ke zruSeni rozhodnuti CAS, ale sdm uvedl, Ze by bylo Zadouci, aby
jednani byla verejna.

Adrian Mutu se dovolaval také poruseni dalSich prav (prava na ochranu vlastnictvi, prava na
respektovani soukromého zivota a zédkazu nucenych a povinnych praci), tyto namitky ale
ESLP bez podrobnéjsiho odlivodnéni zamitl za zjevné nepodlozené.

Diisledky rozhodnuti ESLP

Z hlediska systému sportovni arbitraze je pozitivni, Ze ESLP v rozsudku nezpochybnil
jeho strukturalni zaklady. V kontextu fizeni pred CAS je klicové, ze ESLP neshledal jako
problematické zejména to, Ze dand instituce ma tzv. uzavieny seznam rozhodct
specializujicich se na sportovni pravo, ktefi mohou rozhodovat pfislusné kauzy. Jednim
z diivodi je, Ze dany seznam C¢itd nékolik stovek jmen (dnes jiz témét 400). ESLP nic
zasadniho nmenamital ani proti procesu tzv. scrutiny of awards, tedy formalni kontrole
rozhodéich naleza ze strany sekretariatu ptislu$né instituce, coz je postup bézny napiiklad
I U mezinarodni obchodni arbitraze podle rozhod¢ich pravidel Mezinarodni obchodni komory
v Patizi (ICC).

Zde je vSak namisté upozornit, ze verdikt sedmiclenného senatu v tomto ohledu nebyl
jednomysiny, nebot’ Svycarska soudkyné spolu s kyperskym soudcem se Vv zasadé
ztotoznili s namitkami Pechsteinové ohledné absence nezavislosti CAS. Slo navic viibec
0 prvni ptipad, kdy se mél ESLP moznost sportovni arbitrazi zabyvat. Oba soudci tak


https://www.codexisuno.cz/6y9
https://www.codexisuno.cz/6y9

vyjadiili piesvédéeni, ze dany piipad se tykal zdvaZnych otazek vykladu a aplikace EULP
I zavazného problému obecného vyznamu. V takovych ptipadech miZze byt véc na Zadost
nekteré ze stran postoupena velkému (sedmnacticlennému) senatu, ktery véc znovu posoudi
a nové rozhodne.

Zcela zasadni je ovSem jiz samotny fakt, ze ani CAS jako mezinarodni (nestatni) soudni
organ neunikl jurisdikci ESLP, a tim ani poZadavkiim, které EULP klade na soudni fizeni
V ramci prava na spravedlivy proces. Zavér ESLP o problemati¢nosti neveirejného slySeni
vramci fizeni pred CAS miZe vést Kupravé rozhod¢ich pravidel dané instituce.
Mezinarodni arbitraz byla historicky davérna a neveiejna, Vv poslednich letech ale obecné
sili tlak na jeji vétsi transparentnost, zejména v dasledku nékolika problematickych
rozhodnuti v investi¢nich arbitraZich proti statim. Kauza Pechsteinova tak v tomto sméru
muze mit dopad na budouci podobu sportovni arbitraze.

Némecka reprezentantka navic mtize na zakladé rozsudku ESLP (pokud nebude ptfipusténa
pfipadna Zadost Svycarské vlady o postoupeni véci velkému sendtu) pozadat o revizi
rozhodnuti Federalniho soudu. Jejim vysledkem teoreticky muze byt i zruSeni rozhodc¢iho
nalezu vydaného v ptivodnim fizeni a nové vetejné projednani véci pred CAS. Tato okolnost
samotna by nicméné nem¢la znamenat, Ze vysledek fizeni bude jiny nez v roce 2009.

Regulace testosteronu u Zen — diskriminace = etika vs. pravo

Mezinarodni systém boje proti dopingu byl kvuli kauze sportovkyné Claudie Pechsteinové
ohrozen, fika v rozhovoru pro LN advokat Gerhardt Bubnik, jenz zastupoval Mezinarodni
bruslatskou unii.

LN: Nyni se ¢asto sklonuje kauza bézkyné Semenyaové, kterou vyvolala v roce 2014
nové pravidlo Mezinarodni atletické federace. Jde o regulaci vySe testosteronu u Zen s
tim, Ze jakmile urcitou hranici piesahne, je sportovec povinen zacit uzivat 1éky, které
tuto hladinu sniZi, jinak nemuzZe zavodit. Co o této kauze soudite?

Je to velmi citliva zalezitost, spiSe etickd nezZ Cisté pravni, a predevsim pak je to otadzka pro
znalce z oboru Iékafstvi. Rozhodné odsuzuji veskeré bulvarni pojeti tohoto problému. Nejprve
ta pravidla napadla u CAS indickéd zavodnice a Z4dala, aby byla jako diskrimina¢ni zruSena.
Uz tehdy si byli rozhodci CAS védomi velké citlivosti této otazky. Rozhodli, ze pravidla v
dané podob¢ jsou diskriminacni, pozastavili jejich platnost a doporucili atletické federaci
(IAAF) jejich upravu. IAAF pak vypracovala nova, které vydala v dubnu 2018. Tato pravidla
napadly u CAS spoleéné Semenyaova a Jihoafrick4 atleticka unie. Rizeni se tahlo nékolik
mé&sictl, protoze soud provadél fadu dikazil, pfedev§im znaleckych. Teprve 1. kvétna oznamil
své rozhodnuti, v kterém platnost pravidel potvrdil. Je tieba ale zdlraznit, Ze nebyl zvefejnén
cely ndlez, ale jen shrnuti argumentd. Z n€ho vyplyva, Ze rozhodci jen s velkou véhavosti a
dokonce jaksi omluvné pravidla potvrdili. Znovu uznali, ze pravidla jsou diskriminacni, a
proto zkoumali, jestli je diskriminacni charakter ospravedlnitelny ze dvou hledisek - zda
sleduje legitimni ucel a ochranu legitimniho zajmu, a zda je zachovana proporcionalita.
Dospéli k zavéru, Ze ob¢€ kritéria byla splnéna. Uvedli ale, Ze jejich rozhodnuti je docasné a Ze
bude tfeba peclivé sledovat, jak se budou pravidla v praxi uplatiovat a pak to znova
zhodnotit. Navic chci zdiraznit, ze toto rozhodnuti nebylo pfijato jednomyslng, ale vétSinou
hlasii 2 : 1, a ze pravidlo bylo potvrzené nikoli pro vSechny atletické discipliny Zen, ale jen ve
velmi omezeném rozsahu, pouze pro béh na tratich 400, 800 a 1500m.

LN: Jde ale o ptipady, kdy ma sportovec netypické vrozené genetické vlastnosti. Jak se viibec
muze takova otazka spravedlivé posoudit?

No, pravé. Jestlize znalci potvrdi, Ze doty¢na sportovkyné je Zena, tak pak nastava zékladni
etickd otdzka, zda ji ty vrozené odliSnosti maji diskvalifikovat v tom, aby se i¢astnila soutéze



zen. Nejde piece 0 doping. Kladu si i dalsi otazku - rozdilné vrozené fyzické (biologické)
vlastnosti sportovct existuji prakticky ve vSech sportovnich disciplinach, a to u zen i u muzu.
Soutézi spolu Casto zavodnici, kde jeden z nich je svymi fyzickymi vlastnostmi velice
zvyhodnén. Kdyz se vratim k mému rozhodovani krasobrusleni, tak v poslednich letech jsou v
prvni desitce v kategorii muzi vétSinou asiaté. Dnes se vyzaduji ¢tverné skoky, a to nékolik v
jedné jizdé. Na étyii obratky ve vzduchu je ale potieba uréita doba a rychlé rotace. Cim vy3si
rychlost rotace, tim snaze je skok proveden i pifi nizSim vyskoku. Muzi cinského C¢i
japonského ptvodu jsou mensiho vzristu a mensi vahy, maji zaroven uzsi boky a ramena,
tedy piekonavaji mensi odpor, zvedaji mensi vahu a rychleji rotuji. Jsou velice zvyhodnéni
proti ostatnim, ktefi méfi naptiklad o 20 cm a vazi o 10 kg vice, a proto obsazuji pfedni mista.
A bézec Bolt kromé toho, ze ma dlouhé nohy, je Ud4jn€¢ zvyhodnén unikatni stavbou
svalovych vlaken a proto ty jeho vykony a rekordy. V obou ptipadech jde o vrozené genetické
vlastnosti které piinaseji vyhody mozné vyssi nez ta cca 2 %, o které jsou zvyhodnény podle
znalcl Zeny s vySS$im testosteronem.

Pied nékolika dny Svycarsky soud docasné pozastavil platnost verdiktu CAS v piipadu
Semenyaové a zada od IAAF dalsi zdtivodnéni jejich pravidel. A i mnoho uznavanych védct
jiz kritizuje jako nespravné lékatské podklady, o které se opirala IAAF. To vSe ukazuje jak
slozit4 je tato problematika.



